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В веден и е
Т ео р ети ч ески е устан о вк и  и р або ч и е терм и н ы . Антропо- и этнокультур­
ная информация об априорных сферах бытия, концептуально отраженная в фольк­
лорной картине мира, представлена в вариантах (версиях, мотивах) с возможным пе­
ресечением в некоторых точках в различных жанровых текстах.
Рассматривая содержание фольклорного текста как лингвоэстетическую цен­
ность, мы считаем, что его номинационный потенциал следует воспринимать не толь­
ко в качестве языковых знаков тех или иных денотатов. Эффект плотной связанности 
композиции и сюжета устно-поэтического текста и лаконичность его жанровых объе­
мов, заданных традицией, обусловливает номинацию концептуальных признаков 
фольклорной картины посредством словарной системы, двоякой по своему характеру.
С одной стороны, это л екси ч еск ая  си стем а, состоящая из отдельных слов, 
находящихся в парадигматических и синтагматических связях и отношениях. С другой 
стороны, это си стем а текста, состоящая из текстовых отрезков, которые по объему 
больше, чем слово.
В языке фольклора, как и в кодифицированном языке, л екси ч еск о е н ом и ­
н и р о ван и е представлено отдельным словом. Наиболее ощутимо именно в устно­
поэтическом тексте слово осознается «основным элементом и средством принципи­
ального отличия этнического языка от искусственного» (В. В. Морковкин). Будучи 
«живым и одухотворенным образованием», а в связи с этим «вещью культурно­
исторической» (В. В. Виноградов), фольклорное слово наглядно отражает связь прошло­
го, настоящего и будущего, оказываясь при этом в центре многоаспектных изучений.
Считаем, что фольклорный текст также своеобразно запечатлел динамику но­
минационных процессов, реализовавшихся в виде сл о весн ы х блоков, различных по 
количественному составу и способам обозначения пространственных реалий: би н ар ­
ны е н ом и н ан ты , тем ати к о-си туати вн ы х ком плексы .
По модели прилаг. + сущ. построены общежанровые «пространственные» б и ­
н ар н ы е н ом и н анты : б ел ы й  свет , чи ст о поле, д р ем у ч и й  лес, си н е м о р е  и 
др. Их сочетаемость предопределена древними ассоциациями, возникавшими на ос­
нове тесной связи представлений о явлениях и их признаках. Так, к слову свет  -  ‘не­
что белое, открытое’ (в этом исходном значении оно близко к древнему смыслу сло­
ва поле, п о л ы й  -  ‘свободный, открытый’) присоединилось во времени именно сло­
во белы й, еще ахроматическое по содержанию; иначе, бел ы й  свет  — это ‘светел 
свет’. Подобное тавтологическое сложение смыслов, подчеркивает В. В. Колесов, мог­
ло возникнуть только в произведениях народного творчества, т. е. долго они не были 
ни книжными, ни разговорными [1, с. 222]. Генетически семантическая согласован­
ность слов обусловливает их устойчивость в совместной сочетаемости, а также присут­
ствие в структуре единого значения экспрессивного ореола, реализующегося в тексте.
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Общепринятым утверждением стали слова А. А. Потебни относительно признака ас­
социативной блоковости, тесно объединяющего компоненты в сочетаниях прилаг. + 
сущ.: «...чем больше вглядываешься в народную песню, сказку, пословицу, тем больше 
находишь сочетаний, необходимо условленных предшествующей жизнью внутренней 
формы слов» [2, с. 35]. Богатейший номинативный потенциал атрибутивных сочета­
ний позволял вербально зафиксировать в определенном семантическом объеме сте­
пень познания денотата с избирательным выделением ценностно значимых призна­
ков. Каждый из выделенных признаков на стадии «поэтического» мышления древним 
человеком воспринимался как символический, метафорический. Эта стадия мышле­
ния запечатлена в содержании фольклорных номинант, которое с позиции нефольк­
лорного языка квалифицируется как специфическое, своеобразное, своеобычное.
В числе фольклорных словесных блоков как особую текстовую номинанту вы­
деляем тем ати к о-си туати вн ы й  ком п лекс. Его составляющими являются ключе­
вые для языка фольклора повторяющиеся или однокоренные лексемы, бинарные, 
многокомпонентные сочетания (пары бинарных номинант) как отдельные звенья од­
ной словарной цепи, объединенные общей контекстной ситуацией. Назначение 
фольклорного тематико-ситуативного комплекса, состоящего из тематического (се­
мантического) «сгустка» фольклорных номинант, — комплексно выделять, подчерки­
вать ценностно значимые признаки бытия человека.
Определение единиц фольклорного лексического словаря и словаря текста в 
плане их концептуальных возможностей существенно для последующего описания 
иллюстративного материала. Немаловажно также остановиться на основных функ­
циональных признаках фольклорных единиц как вербальных ресурсов для актуализа­
ции пространственных признаков в жанровых версиях. Блоковый характер компонен­
тов словесных комплексов, заданный спецификой системной организации фольклор­
ной лексики, при функционировании отличается признаком усто й ч и во сти . Устой­
чивость (но не только она) сможет быть условием другой функциональной черты сло­
весных комплексов — вы со к о й  ч астотн ости . Проявление данной черты поддержи­
вается универсальным свойством языка фольклора — вар и ати вн остью , осуществ­
ляемой в рамках тради ц и и .
П р акти ческая часть 
Б ы л и н н ы й  к он ц еп т «пространство»
В фольклорных произведениях языковые средства, раскрывающие своей се­
мантикой те или иные пространственные признаки, тематически объединяются общей 
номинантой п ут ь-дор ога, компоненты которой в различных жанрах по отношению 
друг к другу могут быть семантически тождественны или соотноситься как целое и 
часть. В былинах человеку предназначено жить и действовать (пройти свой путь- 
дорогу) в пространственных зонах, определяемых как ‘место бытования персонажа’, 
а также ‘предназначенность места’. Остановимся на наиболее частотных, ключевых 
номинантах, маркирующих былинное пространство. Содержание пространственного 
ориентира ‘верх’ (избыточная протяженность по вертикали - поднебесье), противопос­
тавленного ориентиру ‘низ’ (земля), раскрывается преимущественно в былинах о Свя- 
тогоре и его отце, в которых отражено космогоническое восприятие древним челове­
ком пространства. В связи с этим фольклорные номинанты из тематической группы 
“былинный ландшафт”: гор а вы со к а я, С вят ая гора, гора П а л а вон ска я  — обо­
значают место обитания Святогора и его отца. Святогор воплощает стихийные силы 
природы и олицетворяет титана, которого не могла носить земля:
Н а  тых гор а х в ы со к и х ,
На той на С вят ой го р ы
Был богатырь чудный ...
Не носила его да мать сыра земля [3 (Г.), I, с. 7].
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Отправляется казак да Илья Муромец...
Н а  ту гору на П а л а вон ску ю
А к тому же старичку да было древнему (отцу Свято- 
гора — Т.С.) [3 (Г.), I, с. 99].
Отголоски космогонического восприятия пространства также маркируются в 
других контекстах или монолексемой — гор а , или оронимом с уточняющим словом — 
Тугие горы , которые называют традиционные места бытования других мифических 
персонажей — змеи лютой, Идолища поганого — «врага земли русской»:
Съездить надо во  Туги го р ы  
Ай во  Т уги го р ы
съездить ко лютой змеи [3 (Г.), I, с. 59].
Под толи п од  гор ою  под в ы со к о ю
А стоит ведь конь там богатырскии,
А сидит на кони воин главныи 
(Идолище поганое — Т.С.).
Голова у него как бурак сильняя,
И глаза у него как чаши пивныи,
Нос палица как богатырская [3 (Г.), I, с. 65].
Былинная зона по вертикали (высоко вверх) особо отмечена и воспринимается 
как чужая (чуждая, чудная, дивная). Это обусловлено тем, что русич, проживая пре­
имущественно на равнинных просторах, не мог принять как свое то, что слишком воз­
вышалось над окружающим его миром и нарушало привычную открытость. Идея цен­
ности человеческой личности, утверждаемая в былинах о младших богатырях, оттес­
няет на задний план стихийные силы природы. Зона бытования и деяний людей — 
младших богатырей — это преимущественно земное пространство (сухопутное, водное) 
по горизонтали, что обозначается в контекстах наиболее частотной номинантой ч и с­
т о (чи ст ое) поле, которая семантически очень объемна. Действия персонажей 
происходят в масштабных пространствах, что может подчеркиваться совместным 
употреблением ключевых сочетаний чи ст о п оле  и р а зд о л ье  ш и р о к о е :
А  оны скоро ведь садились на добрых коней,
А уехали оны да во чи ст о п олё  
А  й в тое раздолье во ш и р о к о е  [3 (Г.), I, с. 57].
С древнерусской поры существующие и бережно воспроизводимые поколения­
ми сказителей ключевые названия эпического пространства чи ст о поле, бел ы й  
свет  и др. наполнены глубоким этнокультурным смыслом. Они по праву названы 
Д. С. Лихачевым «малыми художественными произведениями», в которых слились 
воедино безграничность природных просторов и широта русской души: «Широкое 
пространство всегда владело сердцами русских ... Природа нужна была человеку 
большая, открытая, с огромным кругозором... Воля — это большие пространства, по 
которым можно идти и идти, брести, плыть по течению больших рек и на большие 
расстояния, дышать вольным воздухом, воздухом открытых мест, широко вдыхать 
грудью ветер, чувствовать над головой небо» [4, с. 272].
Былинный равнинный простор по горизонтали имеет условные мирные и во­
енные границы (пределы, преграды), чаще водные, за которыми обычно чужая земля 
(сторона):
А й ты Добрынюшка Никитинич!
Да достал ли ты ю да красну девицу
О т  си н я  м о р я  да от того ли короля
Да от того ли короля да от великаго [3 (Г.), II, с. 123].
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А едь-ко ты, Добрыня, за си н ё м оре,
Кори-тко ты языки там неверныи,
Прибавляй земельки святорусские [3 (Г.), I, с. 52].
Сама водная гладь и протяженность по вертикали вниз (до дна) - это также осо­
бо отмеченная пространственная зона — сакральная, предназначенная для ритуальных 
действий в эпоху язычества:
Когда ж ты меня поотродила,
Свертела ты б меня в камочку крупчатую,
Снесла бы ты меня да кр а й  си н я  м оря,
Спустила б ты меня на святу воду,
Так шол бы я туды на само дно,
Лежал бы и да й место камешка,
Буйны б ветрушки там на меня не веяли,
Добры б людушки там
про меня не баяли [3 (Г.), I, с. 100].
В приведенном традиционном тематико-ситуативном комплексе, эмоциональ­
ная тема которого «сетование», сказитель от лица персонажа (в стиле другого жанра — 
причитания) передает затекстовую информацию, хранящуюся в народной памяти о 
том, что в эпоху языческого поклонения водной стихии оправдано было жертвенное 
принесение. Самое раннее свидетельство об этом языческом ритуале, обычно совер­
шаемом на краю той или иной пространственной зоны (край си н я  м оря), принад­
лежит византийскому писателю второй половины Х в. Льву Диакону. Он сообщает, что 
русские войска совершали в водах Дуная языческие жертвоприношения: они в память 
о павших воинах в сражениях с византийцами топили грудных младенцев и петухов, 
что составляло часть погребального обряда [5, с. 33].
Ценностная значимость пространственных зон особо выделяется в контексте, 
когда соответствующие фольклорные номинанты совместным употреблением создают 
тематико-ситуативный комплекс, в котором актуализируются существенные признаки 
былинного концепта «пространство» — ‘место бытования персонажа’, ‘предназна­
ченность места’:
Как несчастно в Киеви случилоси.
Что ни лучших богатырей не згодилоси.
Святогор богатырь на С вят ы х на гор а х ,
А Илья да Самсон у син яго м ор я,
Добрынюшка Микитич во  ч и ст ы х  
во п о л я х  [3 (Г.), I, с. 66].
Таким образом, былинный концепт «пространство» встраивается в общежан­
ровую картину мира с характерологическими признаками, свидетельствующими, что 
пространственные зоны (по вертикали, по горизонтали) — это места обитания активно 
действующих персонажей, где они вершат мирные, военные, ритуальные деяния.
С казочн ы й  к он ц еп т «пространство»
По употребительности во всех жанрах, в том числе и в сказке, по объемному со­
держанию самой универсальной, стоящей над всеми «пространственными» словес­
ными комплексами, оказывается номинанта пут ь-дорога. Здесь не обойтись без 
трактовки символического образа дороги, который в широком смысле связывают с 
самой сказкой (вся сказка — дорога), в узком — с формой пространства, звеном сюжета.
Узкое понимание дороги в сказке чаще всего обозначено самой монолексемой 
дорога  как родовой по отношению к словам и сочетаниям т ропка, т роп инка , 
прот алин ка , дорога больш а я, дорога в  поле, в  л есу  и т. п. Бинарная номина­
ция п у т ь-до р ога , судя по сюжетам, — это образ дороги в широком смысле. Различие
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между дорогой и путем-дорогой Ю. М. Лотман отмечает особо: «Дорога — некоторый 
тип художественного пространства, путь-движение персонажа в этом пространстве» 
[цит. по: 6, с. 47]. Иначе, в сказке «вне пути нет дороги, ... дорога может быть проло­
жена везде, где человеку путь» [6, с. 97]. Сказочный концепт «пространство», конечно, 
будет пересекаться в некоторых точках в своем содержании с былинным концептом. 
Но его элементы, «рассыпанные» в семантике сказочных номинант, в «калейдоскопи­
ческом» соединении своеобразны. В них антропо- и этнокультурная информация о 
далеком прошлом, об исторически относительно близком нам бытовании человека в 
пространстве по жанровым правилам возведена в ранг необходимой степени условно­
сти и неопределенности, без чего не может быть и сказки.
В волшебных сказках модель пространства достаточно дискретна и структури­
рована. Она представляет собой троичную структуру, состоящую из ярусов, каждый из 
которых в языке сказки детально маркирован фольклорными номинантами — обще­
жанровыми, собственно сказочными:
— верхний мир: я сн о е  н ебо, вер хн и й  свет  и др.;
О  ^  I /  «у  -л  /■— средний мир: бел ы й  свет , в о л ь н ы й  свет , зел ен ы й  сад, ч и ст о е (ч и с­
т о) поле, д р ем у ч и й  л ес, си н ее (си н е) м о р е  и др.;
— нижний мир: п о дзем н а я  п р оп а ст ь, п о дзем н а я  ст орона  и др.
В сказках подобное восприятие окружающего мира сохранено еще с эпохи язы­
чества. В качестве доказательства, что в мышлении язычников пространство структу­
рировалось по ярусам, исследователи приводят описание Збруческого идола — языче­
ского каменного изваяния, поднятого в 1848 г. из реки Збруч недалеко от Гусятина 
(Тернопольская область). Это изваяние представляет собой столб, четыре стороны ко­
торого украшены тремя ярусами изображений: верхний мир — небо — обиталище бо­
гов, средний мир — земля с живущими на ней людьми; нижний — подземный, потусто­
ронний мир, населенный злыми силами [7, с. 144]. Условно реальными, согласно ска­
зочным сюжетам, оказываются пространственные зоны верхнего и среднего миров, 
которые при обозначении объединяются универсальной номинантой б ел ы й  свет . 
Иначе, б ел ы й  свет  — это то пространство, где еще не происходит ничего чудесного, 
волшебного:
Страх как хочется по белу свет у  постранствовать да матушку оты­
скать [3 РНС), № 129].
При этом в сказках белый свет — это ограниченное пространство, поскольку его 
связывали с Русью, а Русь поначалу была относительно изолированным государством. 
«...Иное царство, подземный мир — это все не белый свет, а нижний свет», — замечает
В. В. Колесов [1, с. 134].
Наряду с тем, что пространственная зона ‘белый свет’ — это и объединенные 
ярусы верхнего и среднего миров, и ограниченная по историческим причинам часть 
территории, сказочный белый свет — это еще особо выделенная зона в аспекте языче­
ства и христианства. В сказках два данных мотива этнокультурных сведений присутст­
вуют в части сюжета, повествующем о Бабе-Яге — языческом персонаже. Исполненная 
только недовольства, но не враждебности, она провожает из своего нижнего мира ге­
роиню, пришедшую к ней с белого света, т. е. русского, христианского света: 
.Убирайся же ты от меня, благословенная дочка. Не нужно мне благословенных! Вы­
тащила она Василису из горницы и вытолкала за ворота [3 (РНС), № 135].
Сказочный белый свет к тому же членится на условные сухопутные и водные 
преграды (границы, пределы), которые в испытаниях должны преодолеть персонажи:
зел ен ы й  сад, чи ст о (чист ое) поле, ш и р о к о е поле, др ем у ч и й  л ес, т ем н ы й  
л ес, н еп р о хо д и м ы й  лес; си н е (си н ее) м ор е, огн ен н а я  р ека.
При этом каждая из номинант в своей семантике раскрывает частные про­
странственные признаки как символические из семиотических оппозиций «свой — 
чужой», «реальный — фантастический», «опасный — неопасный», «перемещение в 
пространстве (и времени) туда и обратно», «далеко — близко», «вверх — вниз» и т. д.
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Например, д р ем у ч и й  л ес  — это ‘сухопутный предел (место перехода) из «своего» в 
чужой мир’:
... Возле этого дома был д р ем у ч и й  л е с , а в лесу на поляне стояла избушка, а в 
избушке жила Баба Яга [3 (РНС), № 127].
В сказке, являющейся самым древним повествовательным жанром, дремучий 
лес традиционно остается воплощением опасного. Этот образ, по словам 
А. Я. Гуревича, подкреплялся средневековой концепцией пространства, в котором лес 
находился вне «благоустроенного», «культурного» мира [8, с. 38].
Приведенные сказочные бинарные сочетания являются ключевыми в «обна­
жении» только пространственных элементов. Однако в сказке концепция единства 
пространства неотделима, как подчеркивает В. Я. Пропп, от концепции единства вре­
мени, в которое совершается событие. Композиционный и сюжетный момент едине­
ния пространства и времени в словаре сказочного текста репрезентирован многоком­
понентными словесными комплексами. Один из них — в н ек о т о р ом  ц арст ве, в 
н ек о т о р ом  госу да р ст ве  имеет значение ‘неопределенное место обитания (пре­
бывания) в неопределенное время’:
В  н ек о т о р о м  царст ве, в н ек о т о р ом  госу да р ст ве  жил-был 
царь [3 (ПЖРФ), с. 46).
По объяснению В. В. Колесова, сочетание «...в н ек о т о р ом  ц а р ст ве  указы­
вает на неопределенное время, так как давно со словом царст во  связывали не терри­
ториальное расположение какого-то государства, а время его существования. А вот в  
н ек о т о р ом  госу да р ст ве  — действительно, указывает на место действия, такое же 
загадочное и столь же неопределенное» [9, с. 132]. Особо отмеченной ценностной зо­
ной, куда стремится сказочный персонаж для достижения цели после преодоления 
преград, — это т р и девят ое царст во, т р и десят ое госу дарст во (за т р и де­
вят ь зем ел ь)  и т. д. Данные словесные комплексы также обозначают неопределен­
ную часть пространства, причем «чужого» (традиционно в пределах нижнего мира):
За т р и девят ь зем ел ь, в т р и д еся т ом  ц а р ст ве за  о гн ен н ой  р е к о й  
живет Баба-Яга [3 (Аф.), с. 159].
Актуализируя пространственные признаки, данные сочетания, по нашему мне­
нию, обозначают и время. Здесь следует иметь в виду, что в прошлом расстояние, пре­
одолеваемое человеком, измеряли по фазам луны в исчислении три на девять, три на 
десять: дорога, длившаяся во времени двадцать семь-тридцать дней, было долгой для 
покинувшего родной дом. Но возвращение в закрытое, свое пространство (в родной 
дом) осуществляется уже без преодоления преград, мгновенно, волшебным образом.
В ы вод ы
Современные представления о пространстве, опирающиеся на научные зна­
ния, добытые человеком в процессе освоения мира, существенно отличаются от пред­
ставлений ранних эпох, которые вербализованы в фольклорных жанрах. За тем, что 
для современного сознания нейтрально или не мотивировано с позиции синхронного 
восприятия, стоят древние отношения, которые реализовывались в языке фольклора 
другими семантическими мотивировками. В текстах русских былин и волшебных ска­
зок ценностная предназначенность пространственных зон оказывается своеобразной 
и многоплановой в этнокультурном аспекте. Это мотивируется тем, что в жанровых 
версиях фольклорных текстов один и тот же субъект, в частности пространство как 
форма бытия, может быть манифестантом разных культурных моделей: мифологиче­
ской, религиозной, обыденной и т. п.
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